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Особенности взаимоотношений «культура-общество» проявляются на различных уровнях, сферах, а 
также этапах развития истории. Основное отличие характеризуется разными сторонами. Например, 
практика культуры к природе отражает вещественно-предметную деятельность, которая направлена на 
удовлетворение потребностей людей, в то время как к обществу относится организационно – 
коммуникативная деятельность. Это создает форму для содержания, которую несет с собой общество, его 
жизнь. Уровень материальной практики является исходным аспектом, для рассмотрения взаимоотношения 
«культура-общество», так как он создает конкретные организационные структуры и проявляется 
(выражается) во взаимодействиях общественно-экономических и политико-правовых отношений с 
соответствующей культурой. При этом если общественные отношения наполняют содержанием все 
социальные институты, то оформляет это содержание в период созидательной и целенаправленной 
деятельности людей – культура. Таким образом, по мнению М.С. Кагана, отношения общества и культуры 
могут быть рассмотрены в категориальных системах «содержание–форма», «внутреннее–внешнее», 
«сущность-существование», «инвариантное-вариативное» [1]. 
Этот уровень (материальной практики) для анализа культуры приобретает наиболее актуальный характер, 
так как обычно, организационная сторона общественного бытия не рассматривается как культурный феномен 
из-за того, что это относят к социальной, а не культурной форме. Поэтому нельзя не согласиться с точкой 
зрения М.С. Кагана, о том, что «применительно ко всем организациям, институционализирующим совместную 
деятельность людей, не правомерна альтернативная постановка вопроса – являются ли они формами общества 
или культуры,  ибо тут общество и культура объединяют свои усилия,  образуя культурные способы 
опредмечивания общественных отношений» [2]. Отношения общества и культуры всегда были 
взаимовостребованы, они всестороеннне – взаимозадействованы (взаимопроникновенны). С момента 
возникновения человеческого общества при его развитии во все большей степени совершенствовался тип 
организации коллективной жизни. Итогом этого процесса явилось создание особого типа предметной 
реальности, представляющей собой такие виды разнообразных объединений, союзов и организаций как: род, 
племя, религия, экономические и политические и иные формы. Их деятельность происходила не на основе 
инстинкта отдельных индивидов, а полученными ими в период жизни представлениями, знаниями и 
умениями, а также условиями существования социума в определенных условиях в определенный период их 
развития. Анализируя вышесказанное, стоит учитывать, некоторые моменты, а именно: что процесс 
вхождения индивида в общество является социализацией, которая развивается по двум направлениям. С одной 
стороны, когда индивид усваивает опыт своего общества, его ценности, нормы то есть входит в систему 
социальных отношений. С другой стороны, развиваясь, социализируясь, сам человек шире и активнее 
участвует в делах общества, развивает его культуру, поэтому он становится субъектом социальных 
отношений. Сферами социализации, в результате чего человек из биологического существа превращается в 
существо социальное, является семья, воспитательные и учебные заведения, трудовые коллективы, средства 
массовой информации. Процесс социализации новых и новых людей позволяет накапливать и передавать 
культурный опыт от поколения к поколению (культурная трансмиссия). Это создает и обеспечивает 
самобытность, устойчивость и обновление.  
Организационно-институциональной формой бытия раскрывается материально – практический уровень 
отношений культуры и общества, что состоит (заключается) в особой форме материальности, состоящей в том, 
общественные учреждения опредмечивают форму человеческих отношений, поэтому это не только продукт 
деятельности людей, сколько форма объективации самой этой деятельности. Следовательно, социально-
организационная культура распространяется на всю жизнь общества и соответствует разномасштабности 
общества, его историческому динамизму. Примером тому могут служить изменения, связанные с технической 
культурой, расширением человеческих потребностей, развитием производительных сил, то есть материальной 
культуры, изменение социально-организационной предметности культуры, что изменяет общественные 
отношения и ведет к детерминизации их состояний, изменяющихся под влиянием прогресса.  
Культура и общество находятся друг с другом в отношении не абстрактного, а конкретно тождества, что 
предполагает соответственно не только совпадение, но определенные различия. Эти отношения 
интерпретируются по разному, например. М.С. Каган определяет культуру как продукт деятельности 
общества, в котором по его мнению человека следует именовать не «хомо сапиенс» (человек разумный), а 
«хомо фабер» (человек созидающий), не «хомо люденс» (человек играющий) и т.д. – а «хомо агенс» (человек 
действующий), а общество субъект этой деятельности. Исходя из этого, можно на философском уровне 
охарактеризовать понятие культуры как способ деятельности того или иного субъекта общественной 
целостности, который выступает как технология этой субъективной деятельности одновременно гармонично 
вписанную в абстрактно-философскую модель определенного общества. 
В различных социально-философских концепциях самодостаточность общества и его самобытная 
реальность от Платона до С.Л. Франка, от К. Маркса и П. Сорокина трактовалась неоднозначно, но почти у 
всех содержалось единая идея о том, что общество – не простое множество людей (арифметическая 
счетность), не «куча» индивидов, а некоторая целостная система, к которой они объединены совокупностью 
связей, отношений, то есть образуют общественную жизнь. Взаимодействие создает общество как живой 
организм «органическое целое», которое, например, по формуле классического марксизма определяется 
следующим образом: общество не состоит из индивидуумов, а выражает сумму тех связей и отношений, в 
которых они находятся друг с другом. 
Если рассматривать культуру как способ деятельности людей, а общественные отношения – как плацдарм 
(основу, базу, основание) для этой деятельности, то это помогает уяснить, как именно связаны общество 
(общественные отношения) и культура (способ деятельности). То есть общественные отношения – это 
основания, а культура – это обоснованное. Жизнь людей можно рассмотреть с двух сторон. Первая сторона – 
«общество», как видение жизни человеческой со стороны способов объединения индивидов, целостности 
создание между ними их объединения. Вторая сторона – «культура», как видение жизни человеческой, исходя 
из того, что люди созидают, передают, как действуют от поколения к поколению. Культура, будучи аспектом 
деяния, присутствует непременно во всякой деятельности, отражая его качества. 
Связь культуры и общества позволяет определить и обосновать способ человеческой деятельности в 
различных сферах и в различной мере. Прежде всего, способ человеческой деятельности определяется 
выросшей собственной историей, конкретным обликом наличного общества («средой «, характером 
социальной структуры, континента, страны). Облик и формы наличной культуры человека определяются 
унаследованной деятельностью вместе с индивидуальной и групповой детерминацией. Сферы культуры 
включают в себя такие как: экономическая культура, нравственная, научная, религиозная, политическая, 
правовая, педагогическая и иные формы в зависимости от специфики того сегмента общественной жизни, где 
они функционируют. Однако несколько иначе входит культура в общественную горизонталь, социальную 
культуру, так как возникает вопрос о субъекте деятельности. Объект деятельности рассматривается 
философией в определениях различного уровня. Например, от гносеологической пары западной философии 
«субъект-объект», представляющей в абстрактном виде практическое отношение родового человека к миру, до 
индивида, действующего в обществе отдельного человека (личности). В целостном организме общества 
существует отдельные (горизонтальные) подсистемы, социально исторические общности исторического типа. 
Наличие и их взаимодействие характеризует само возникновение и развитие социальной структуры. С этой 
точки зрения социальный субъект предстает в виде группы (сообщества) людей, объединенных объективными 
свойствами и связями в качественно определенное качественное образование. Этими субъектами являются не 
только классы, этносы, профессиональные группы, поколения, но и организации, объединения: государство, 
партии, союзы. Социально-организационным слоем культуры, которая рождена отличием общества от 
природы, является разнородность общества, так как различным сословиям, классам, нужны не только общие, 
но и различные способы организации их деятельности.  
Общество, культура, отличаются сложными строениями, многогранными человеческими отношениями, то 
есть человек (индивид, личность) всегда связан в той или иной степени с обществом, культурой. Наиболее 
рельефно эта связь, проявляется в свете призмы рассмотрения вопроса с точки зрения социального статуса. Не 
углубляясь в подробности, рассмотрим термин (понятие) «социальный статус». В самом общем виде 
социальный статус предстает как «определенная позиция в социальной структуре группы или общества, 
связанная с другими позициями через систему прав и обязанностей» [3]. Иногда это понятие (социальный 
статус) трактуется в более узком или достаточно широком смысле слова. До настоящего времени 
дискуссионным является вопрос в терминологии понятия» социального статуса». Социальные статусы 
взаимосвязаны друг с другом, но не взаимодействую между собой, в социальные отношения вступают не 
статусы, а их носители. Стало быть: один человек обладает множеством статусов; совокупность всех 
статусов – есть статусный набор [4], в котором непременно найдется главный, с которым его (человека) 
идентифицируют (отождествляют). Наиболее чаще встречающийся главный статус – это социальный статус. 
Одним из результатов социализации становится приобретение людьми различных статусов, так 
называемых определенных позиций в обществе. Они могут быть социальными и личными. К социальному 
статусу относится положение индивида (или группы людей) в обществе, соответственно полу, возрасту, 
происхождению, образованию, роду занятий, семейному положению, должности. В жизни индивида возможно 
наличие не одного, а множество статусов. Индивид в приобретении своего статуса играет определенную роль, 
которая может быть двух видов социальных статусов: предписанный статус (приписанный или 
приписываемым) представляет собой статус, полученный от рождения по наследству, который не зависит от 
воли, усилия и его желания. Это может быть прирожденный статус, определяемый полом, расой, 
национальностью, кровным родством, наследуемые титулы. К «невольно» можно отнести приписанные. 
Например, теща, падчерица, пасынок. Однако существует понятие достигнутого статуса (достигаемого), 
который приобретается благодаря личным усилиям индивида, Это получение образовании я, деловая карьера, 
или особые заслуги перед обществом. В современных социумах оценка людей по их заслугам происходит в 
зависимости от меритократии. 
Личный статус предполагает определенное положение человека в малой (или первичной) группе, которая 
определяется отношением к нему окружающих.  Взаимосвязь человека,  общества и культуры является одним 
из аспектов социального статуса с точки зрения институализации культуры. Таким образом, социальный 
статус определяет место индивида в обществе, причем возможно наличие смешанного статуса, который 
содержит в себе элементы как предписанного, так и достигнутого. Тем не менее, в существующем 
человеческом обществе можно сказать, что есть «вселенная статусов» [5], например: приписываемый, 
достигаемый, смешанный, социальный, личный, а также профессиональные, экономические, политические, 
демографические, религиозные, кровно-родственные и другие эпизодические, неосновные статусы. Таким 
образом, анализируя социальные статусы в их взаимосвязи обществом, культурой, человеком можно сделать 
вывод, что через социальные статусы человек приспосабливается к среде обитания, и, следовательно, с этой 
позиции можно провести институализацию культуры. Как правило, социальные статусы рассматриваются и 
интерпретируются, анализируются и описываются с позиций таких наук как: социология, политология, 
юриспруденция и других, с исторической точки зрения. Однако, при этом упускается весьма важный аспект, а 
именно, культурно-антропологический момент. 
Немецкий философ Иоганн Готфрид Гердер в работе «Идеи к философии истории человечества» [6] 
полагал, что человеческие сообщества настроены на плюрализм, так как единство и целостность 
эволюционного процесса не предполагают единообразия. История культуры – это история различных, не 
сводимых друг к другу, уникальных и самоценных культурных образований, поэтому заблуждением было бы 
полагать, что «все поколения людей существуют, вообще говоря, только ради последнего поколения, которое 
воссядет на престоле посреди разбитого счастья всех предшествующих родов» [7]. Общая цель всей эволюции, 
по мнению Гердера, состоит отнюдь не в усовершенствовании разума и не в «наилучшем устроение» 
общественных институтов, а в распространении гуманности. При этом мыслитель отмечает у разных народов, 
в разные эпохи воспитание гуманности обязательно имело место. Таким образом, следует определить, что 
существует неразрывная связь между процессами возникновения и развития различных государств, с 
соответствующей культурой и определенными социальными статусами, возникшими в соответствующей 
исторической формации общества. Эти социальные статусы по своей роли и значению играют определяющую 
роль в формировании соответствующего им образа социализации общества, что, безусловно, находит свое 
отражение в его культуре. 
Примером данных положений являются политические формы феодально-абсолютиского государства, 
способы консолидации революционных буржуазно демократических сил в XVIII-XIX вв., феодально-
буржуазное судопроизводство, система образования, в аристократической среде и в деревне и д. Социально 
однородное первобытное общество породило гомогенный тип культуры, единый для всех его членов, а 
гетерогенное общество сформировало различные субкультуры в целостном культурном пространстве. 
Культура средневековой Европы содержала четыре культурных слоя: крестьянский, фольклорный, 
религиозный, рыцарский. Это социально психологическое расслоение культуры отражало структуру общества 
на каждом этапе его развития, что могло изменяться в зависимости от силы каждой стороны, поэтому культура 
является необходимым элементом развития общества для возмещения отмершей биологической формы 
регуляции совместной жизни и деятельности людей, а общество необходимо культуре для обеспечения ее 
потребности самоосуществления и развития. 
Качественный аспект взаимодействия общества и культуры различает несколько фаз: первобытность, где 
формируется социокультурная реальность, в которой еще не существует общественное разделение культурных 
действий. Структура человеческого общества не сложилась в определенную степень, которая позднее приведет к 
формированию государств, правовых систем, к регламентированию экономических отношений. Фаза 
рабовладельческих, феодальных и смешанных восточных систем предполагала диктат общественных отношений 
над культурой, которая жестко подчинялась обществу, и не позволяла проявлять самостоятельность, 
самодвижение и самоуправление. Третьей фазой развития являлся период возникновения буржуазных обществ, 
где начинает складываться новый тип данных отношений, основным содержанием которых является развитие 
автономии культуры по отношению к экономической и политическо-правовой структуре общества, так как 
начальным импульсом стал принцип свободы человеческой деятельности, которая сбросила социальные цепи 
(оковы) и объявила единственную зависимость от воли, желания, сознания, иногда подсознания личности. 
Переход от промышленной цивилизации к индустриальному обществу ХХ века, а от него к 
постиндустриальному обществу привел к развитию материальной и духовной культуры общества, что 
отразилось на экономическом базисе и политической надстройке и существенно повлияло на общественные 
отношения. Исторически необходимым типом взаимодействия общества и культуры должен стать новый тип 
взаимодействия общества и культуры, определяемый как разумно утроенная социокультурная система, где 
общество и культура – разные стороны единого целостного. 
Г.В.Ф. Гегель, характеризуя культуру социальных отношений, подчеркивал: «Что разумно, то 
действительно: и что действительно, то разумно» [8]. Указанное положение можно толковать следующим 
образом: разумное – то, что создается человеческим разумом в сфере духовной культуры, воплощается в 
общественную жизнь и становится действительным благодаря совместной деятельности людей, направляемой 
нормами и ценностями социальной культурой. В то же время действительное – это то, что осуществляется в 
общественной жизни, в социальных отношениях людей, получает разумное объяснение и обоснование в 
духовной культуре.  
Движущей силой исторического процесса по Гегелю является государство по отношению к индивидуумам, 
удовлетворяющим с помощью труда свои повседневные потребности, то есть основой гражданского общества 
является частная собственность. Это связано с тем, что основой развития всего является «Мировой Дух», 
«Абсолютная Идея», где именно государство воплощает Мировой Дух, в то время как гражданского общество 
есть «инобытие» Духа-Идеи. Все добродетели по Гегелю олицетворяют государство, так как оно является 
совершенным воплощением мировой саморазвивающейся идеей, и самого могучего проявления человеческой 
личности, всеобщности политического, материального, духовного начал, что является отражением 
культурного развития данной формации, выражающейся в социальной организации, как одной из форм 
институализации общества, а, следовательно, индивида человека, то есть антропологическим фактором. 
Государство интегрирует отдельных индивидов и группы в органическую целостность задавая смысл их 
жизнедеятельности, культуре социума.  
В период существования традиционных сословно-кастовых общественных формаций государство 
практически совпадало с имущими классами и было обособлено от основной массы населения. В обществах 
древнего мира и средних веков социальное неравенство выражалось и закреплялось в праве: господствующая 
социальная группа была организована в государство, которое поддерживало сословные границы и охраняло 
привилегии высших сословий от имени которых и осуществлялась власть. В этих государствах 
регламентировалась экономическая, религиозная, духовная жизнь, соответствующая сословному неравенству, 
что предполагало наличие обособленной сословной социальной культуры.  
Происходит взаимное проникновение культуры в социальную организацию, что приводит к их 
неразрывному единству. Социальная структура, форма государственности, общественное устройство – все это 
формируется под влиянием имеющейся в обществе культуры. Власть занимает центральное место в политике, 
а государство выступает его главным институтом. 
На смену вертикальным феодальным структурам, где открыто было выражено и закреплено социальное 
неравенство пришли горизонтальные невластные связи, основой которых стало юридическое равенство и 
договорные начала свободного индивида – человека. Обособление данного гражданского общества от 
государства произошло в процессе ликвидации сословного неравенства, разгосударствления общественных 
отношений, изменений в законодательном признании юридического равенства людей, наделение их правами и 
свободами, то есть соответствующими статусами, без которых невозможна культурно-антропологическая 
перемена в культуре как одной из форм институализации общества.  
Формирование представительного государства, выступающего от имени всего населения и обособление 
общества от власти государства происходило путем революций XVII-XVIII веков и последующих реформ. Это 
явилось следствием естественно – исторического перехода от абсолютистских властных систем к 
конституционным и отражало новые социальные экономические, политические и культурные реальности, через 
которые транслировались народные интересы различных социальных групп. 
Процесс изменения абсолютиско-монархического правления к демократические основы жизни общества и 
культуры происходил, как правило, с подчинением государства и гражданского общества правовым нормам, с 
введением принципа разделения властей, что составило единую систему конституционализма. В различных 
странах соотношение государства и гражданского общества, пределы вмешательства в жизнь граждан, 
изменения их социального статуса имели конкретные исторические формы. Так, например, англо-
американская модель конституционализма концентрирует особое внимание на свободе, как доминирующей 
ценности не допуская вмешательства государства в жизнь гражданского общества, которое само определяет 
задачи государства. Наиболее ярко это отражено в Декларации независимости Соединенных Штатов 
Америки (1776 г.): все люди имеют равные прирожденные права на жизнь, свободу, независимость, 
собственность на счастье и безопасность; народ – источник власти и ему принадлежит суверенитет, а 
правительство является слугой народа; все государственные власти должны действовать в интересах народа, а 
если нарушают эти интересы, то народ вправе свергнуть неугодное ему правительство. В Западной Европе 
сложилась другая модель конституционализма-евроконтинентальная, основанная на идее государственно 
порядка и национального единства, особой роли государства по обеспечению свободы личности. Например, в 
Германии акцент был сделан на идее об особой роли государства в жизни общества, когда свобода индивида 
зависела от мощи государства, так как только будучи сильным государство могло гарантировать защиту прав 
человека,  его индивидуальную свободу,  порядок в обществе.  При этом сама идея национального порядка и 
единства ставилась выше ценности свободы личности, социального статуса индивида, независимо от 
культурных традиций. Особый, альтернативный, западным образцам, вариант развития происходил в России. 
М.В. Вебер назвал российский конституционализм 1906 года псевдоконституанализмом, который был, по его 
мнению, не шагом в сторону правого, конституционального общества, а ловушкой, так как слабость 
гражданского общества при неограниченной власти самодержавия и бюрократии не имела предпосылок для 
утверждения принципов либеральной демократии. Самодержавие Манифестом от 6 августа 1905 года ввело 
новый институт представительного характера с совещательными функциями – Государственную думу. 
Правовым оформлением ограничения собственной власти самодержавия была выработка нового «Свода 
основных государственных законов», однако революционные события 1905-1907 годов заставили создать 
предпосылки дуалистической монархии. Основные положения которой были отражены в Манифесте 
17 октября 1905 года и законодательных актах в качестве дополнения к Своду основных государственных 
законов, сохранившие в неприкосновенности монархические начала. 
Свобода человека неразрывно связана с материальным благополучием, наличием собственности, свободой 
частного предпринимательства, что является фактором политического, нравственного и культурного 
прогресса. И.А. Ильин полагал, что частная собственность соответствует индивидуальному способу бытия, 
который дан человеку от природы, развивает хозяйственную и личную инициативу; дает чувство уверенности, 
научает человека творчески относится к труду и любить Родину, закрепляет его оседлость без который 
невозможна его культура; единит семью, питает государственный инстинкт человека; пробуждает и 
воспитывает в человеке правосознание; взращивает чувство гражданской самостоятельности, развивает 
правильный подход к политической свободе. 
Понятие «социального статуса» неразрывно связано с понятием государства. «Природу власти нельзя 
смешивать и отождествлять с какой-либо формой власти. Государство не может определяться никаким 
данным человеческим поколением. Государство поддерживает реальную связь времен в жизни народов, и по 
тому оно не может стоять в такой зависимости от времени, какой хотят те, которые отдают его временному 
потоку. Государство не может быть создано и не может быть разрушено никаким человеческим поколением. 
Оно не является собственностью людей, живущих в каком-либо периоде истории. В этом смысле государство 
имеет сверхвременную и сверхэмпирическую природу» [9]. 
Культура влияет на создание как демократических, авторитарных, так и деспотических тенденций в 
государстве. Судьба государства порой не совпадает с судьбой культуры, но, обладая своим потенциалом, 
закономерностями развития, культура оказывается более долговечной. Однако как отмечал Н.А. Бердяев 
«Государство есть особого рода реальность, неразложимая на элементы чисто человеческие и на чисто 
человеческие интересы. Бытие государства есть факт мистического порядка. Государство не выводимо ни из 
каких человеческих интересов и расчетов, и нельзя принудить признать государство, подчиниться государству, 
никакими рациональными доводами» [10]. 
В государстве выделяются сословия, «социальные группы, обладающие закрепленными обычаями, 
юридическим законом и передаваемыми по наследству правами и обязанностями», статус которых был тем 
выше, чем выше в общественной иерархии они находились. В обществе вырабатывается, устанавливается, 
поддерживается, но в никаких документах не находит отражения так называемая иерархия статусов и 
социальных групп, в которых одни ценятся и уважаются более чем другие. Место, занимаемое в этой незримой 
иерархии называется рангом, который может быть высоким, средним или низким. 
С точки зрения В.С. Соловьева «государство представляет собою устой человечества против внешних 
стихийных сил, действующих на него и в нем. Для такого устоя необходимо объединение самих человеческих 
сил, а объединение предполагает подчинение. Поэтому государство, выражая человеческую 
самостоятельность в общем, вместе с тем требует себе строгого подчинения частных сил. Так всегда было и 
будет, и вся разница только в свойстве и образе этого подчинения» [11]. 
Общество – способ существования человечества. Освобождаясь от обыденных представлений, его следует 
определить не как много людей, а как совокупность общественных отношений. Исходное – обменное – 
отношение, объединяющее людей в социальный организм, в котором существует государство, в сфере 
экономики выступает как отношение производственное, в сфере права – как отношение правовое, сфере 
государства – как отношение публично-властное, политическое. Отделение государства от общества и 
превращение его и общества в относительно самостоятельные феномены произошло лишь в результате 
буржуазных революций и утверждения полного господства обменных отношений как связующего средства 
людей в общественный организм. Одним из наиболее сложных объектов философского анализа является 
общество. «Оно состоит из огромного количества составляющих его элементов и подсистем, находящихся в 
чрезвычайно сложных отношениях между собой» [12]. Общество представляет собой динамичную систему его 
элементов, которые обновляются и находятся в изменяющихся связях и взаимодействиях. Положение человека 
в мире и его отношение к миру зависит от самых различных социальных факторов, от его социального статуса, 
«в том числе от культуры» [13]. 
Взаимодействие культуры общества, государства и социального статуса индивидуумов проявляется в его 
духовной культуре, которая является совокупностью духовных ценностей, идей, обычаев, традиций, норм 
поведения. Это выражается с социализации и формировании отдельных индивидов, создании и введении 
систем ценностей, эталонов поведения и поступков, создания моделей институтов и систем, то есть культура 
общества формирует политическую культуру масс, а элементом политической системы общества которой и 
является государство, как одна их форм институализации общества, а, значит, человека-индивида. 
Средой обитания человека является культура и общество,  а уровень их развития зависит от организации 
коллективной жизни, определенной исторической формации, организационно-институциональной формы 
бытия, что отражается в особой форме материальности. М.С. Каган, рассматривая культуру в системе 
философских категорий полагает, что «человек, общество, культура являются системными объектами, 
несравненно более сложными системами, нежели природные системы» [14]. Однако, «при самом широком 
понимании «культура не синоним ни «человека в его деятельном бытии», ни «человеческого общества». Ибо 
человек как субъект деятельности есть творец культуры и одновременно ее творение, значит, носитель 
культуры, но не она сама; по отношению же к обществу культура является формой его существования, а не его 
содержанием» [15]. Культура, являясь способом деятельности людей на базе общественных отношений, 
определяет и обосновывает облик и формы их взаимосвязи, индивидуальную и групповую детерминацию в 
обществе. Субъект, являясь объектом деятельности, может быть рассмотрен в определениях различного 
уровня, но он всегда находится в той или иной степени связи с обществом и культурой, что наиболее ярко это 
отражено в его социальных статусах, который составляют так называемую «вселенную статусов». Социальный 
статус неотделимо связан с государством, где существуют сословия, общественная иерархия, то есть 
происходит социализация индивидов, являющихся носителями духовных ценностей определяемых культурой 
общества. Итак, четко прослеживается взаимосвязь человека, культуры и общества, и в этой связи не 
последнее место занимает понятие «социальный статус», «государство». 
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